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2025年度第6回臨床研究実施のための講習会

～研究費獲得および企業連携・社会導出のための支援策～

本講習会はR7第9回アカデミア研究の社会実装化セミナーを兼ねています
・大学院医学専攻・博士課程専攻共通Up-to-dateセミナーに認定します。

Up-to-dateセミナーとして受講の場合はアンケートにお答えください



先端科学・社会共創推進機構

＊本セミナーは大学院医学薬学専攻・博士課程専攻共通Up-to-dateセミナーと認定されています。
＊次世代エッセンシャル実践として聴講の場合はLMSコースで登録してください。

当日オンサイト、オンライン聴講、およびオンデマンド聴講ができます
＊各回のセミナーは、次世代エッセンシャル実践としての聴講あるいはUp-to-dateセミナーとして

の聴講のいずれか一方のみで単位が認められます。
＊Up-to-dateセミナーとして、あるいは次世代エッセンシャル実践として聴講された場合は、

受講前および受講後アンケートに必ずお答えください。
今年度既に受講前アンケートにお答えいただいている方は再度の回答は必要ありません。

受講前アンケート https://forms.gle/PCew4L2xsBqtf5ZE7

受講後アンケート https://s.zoom.us/m/b9kJ9HVLj

【重要】1.キーワード（2回あるいは3回）にお答えください。

回答がない場合は単位として認めないことがあります。
2.セミナーを聴講した感想を必ずお書きください（400字以上）。
回答がない場合は単位として認めないことがあります。

R7第9回アカデミア研究の社会実装化セミナー

医学系次世代エッセンシャル実践として受講された場合のご注意

Up-to-dateセミナーとして受講された場合のご注意



１．国内外の医薬品市場と企業における開発状況

２．アカデミア研究の社会実装

３．研究費獲得のための対策



１．国内外の医薬品市場と企業における開発状況
（１）低分子化合物から開発成功率の高い生物製剤などへの
モダリティのシフト

２．アカデミア研究の社会実装

３．研究費獲得のための対策



医薬品販売の現状

2021年 武田薬品 ：10位
大塚HD ：20位
アステラス： 21位

2023年 武田薬品 ：11位
大塚HD ：22位
アステラス：23位
第一三共 ：25位

2024年 武田薬品 ：13位
大塚HD ：20位
アステラス：23位
第一三共 ：24位

2025年 武田薬品 ：14位
大塚HD ：19位
アステラス：23位
第一三共 ：24位

https://answers.ten-navi.com/pharmanews/30129/



https://answers.ten-navi.com/pharmanews/30593/ https://answers.ten-navi.com/pharmanews/30410/
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創薬モダリティの分類

https://www.jst.go.jp/crds/pdf/2024/RR/CRDS-FY2024-RR-10.pdf



モダリティの市場規模予測

https://www.jst.go.jp/crds/pdf/2024/RR/CRDS-FY2024-RR-10.pdf

新規モダリティの市場におけるのびが予測されている



１．国内外の医薬品市場と企業における開発状況
（２）アカデミア、ベンチャーの有効活用

２．アカデミア研究の社会実装

３．研究費獲得のための対策



https://www.jpma.or.jp/opir/research/rs_082/article_082.html

医薬品開発の流れ-成功率、コスト-

プロジェクトとして
の成功確率：3.4%

開発費用：130億
7200万円

開発期間：14年



モダリティ別成功確率

低分子薬品：Small molecule chemistry
抗体医薬品： Monoclonal antibody, Monoclonal antibody（Conjugated）
核酸医薬品：DNA & RNA therapeutics
遺伝子治療： Gene therapy, Genome editing, Oncolytic virus
遺伝子細胞治療：Gene-modified cell therapy４）

細胞治療：Cell Therapy５）

４）CAR-T 療法やTCR 療法など、患者から取り出した細胞をex-vivo で遺伝子修飾を行い、再度患者に投与するもの。
５）間葉系幹細胞や細胞シートなど、遺伝子改変をしていない細胞を用いた治療。

P1 P2 P3 申請
承認・発

売
低分子 1,344 1,298 431 57 2,003 5,133 0.262

抗体 450 338 102 16 113 1,019 0.442

核酸 52 67 20 3 11 153 0.340

遺伝子 51 141 26 2 8 228 0.224

遺伝子細胞 133 66 9 2 5 215 0.619

細胞治療 99 148 24 2 61 334 0.296

合計 2,129 2,058 612 82 2,201 7,082 0.301

モダリティ
の種類

開発段階
合計

P1からの
成功確率

https://www.jpma.or.jp/opir/news/061/07.html

P1からの成功確率は遺伝子細胞治療、抗体医薬品において高い



１．国内外の医薬品市場と企業における開発状況

２．アカデミア研究の社会実装

３．研究費獲得のための対策



医薬品開発過程の分業化

出典：経済産業省 1
3

・バイオ医薬品分野を中心に、製造・開発をCMO（受託製造）、CDMO（受託開発製
造）、CRO（受託臨床研究）に委託する分業化が国際的に進展
・製薬企業から期待されるアカデミアの役割は新規ターゲットなどシーズの探索である。



【課題】
1） 低い開発力（研究力と開発力は異なる）

大量の候補物質からのスクリーニングができない
候補物質の最適化、候補薬の試薬から医薬への対応が困難

2） 創薬支援体制が成熟していない
知財対策：PCT出願など海外対応に関する経費が少ない
当局対応、CMC、安全性試験など非臨床試験実施に対する対応が困難

創薬研究におけるアカデミアの優位点と課題点
【優位点】
1） 高い研究力

新しい機序に基づく医薬品の創出
タンパク製剤、遺伝子治療など新規モダリティに親和性が高い

2） 臨床検体、患者情報を元にした研究が可能
新規ターゲット分子の発見、難治性希少疾患に対する治療薬の開発

3） 多く分野が関与する研究体制の構築が可能（異分野融合が可能）
医、薬、工、（人文、経済）を融合させた研究体制の構築

4） 公的資金を活用しやすい

【開発フェーズで求められるもの】
・有効性

平均的データ 高い再現性
既存品に対する優位性

・規格の設定
品質
用法用量

・安全性
GxP、ガイドラインで定められている

申請
承認臨床試験 (治験）

リード
化合物
最適化

リード化
合物発
見

薬物標的の
同定

アカデミア側が強みを持つフェイズ 企業側が強みを持つフェイズ
両者（医師と企業）の協力が必

要なフェイズ 企業が必要なフェイズ

GMP、GLP
各種ガイドライン

GMP、GCP
各種ガイドライン

おもな規制制度

（省令、ガイドライン）

非臨床試験



１．国内外の医薬品市場と企業における開発状況

２．アカデミア研究の社会実装

３．研究費獲得のための対策
科研費、AMED



科研費への申請とAMEDへの申請の違い

科研費
・助成金による研究（基金、補助金）
・人文学、社会科学から自然科学まで全ての
分野にわたる
・研究者の自由な発想に基づく研究を発展さ
せる
・ボトムアップ型：学術研究

AMED
・受託研究
・おもに医療分野
・国から委託を受けて、大学の業務として研究
を行う
・トップダウン型：研究課題が決まっている、
課題外の提案は採択されない。

対象疾患、開発品目、開発フェーズ（臨床研究、非臨床研究など）などが決まっていることが多い
最初にxxxxｘを解決するなどの達成目標を定めて受託契約を行う。成果が求められる。

例：令和7年度 「難治性疾患実用化研究事業」に係る公募
希少難治性疾患に対する画期的な医薬品の実用化に関する研究分野
A-1医薬品のシーズ探索研究 20,000千円
A-4医薬品の治験 80,000千円
医療機器の実用化に関する研究分野
B-1医療機器の治験準備 80,000千円

例：令和7年度 「橋渡し研究プログラム」に係る公募
分野、課題：シーズB（非臨床POC取得を目指す研究開発課題）



AMEDへの申請

AMED公募情報ページを熟読する https://www.amed.go.jp/koubo/index.html



1) 過去の公募情報をチェックする
・どのような公募がなされているか？
・公募期間はいつ頃か？
・公募情報（提案書、要領）の入手

2) 申請したい公募の公募要領、提案
書などを入手

チェック事項
過去の採択課題はどのようなも
のか？

申請準備開始
・分担者とのMTG
・前回の提案書を用いて

提案書作成
（公募期間が短いため公募が
出てからでは準備ができな
い）

成果発表会もチェック
・申請時の予備データ状況
・研究体制など

クリック クリック クリック

AMEDへの申請



過去の公募情
報を調べるこ
とができる



過去の採択課題（採択課題、採択者、採択率）について調べる



基礎研究 500万円まで
・シーズA 2年間
・シーズH（医歯薬以外） 1年間
開発コンセプト、原理・作用機序確認
特許出願

応用研究 1000万円
・PreF 2年間
仕様決定、化合物最適化、品質規格
投与経路、用法用量、投与期間

非臨床研究 5000万円
・シーズB 3年間
毒性試験（医薬品・医療機器）
性能試験（体外診断用医薬品）

臨床研究・治験 8000万円
・シーズC 4年間
治験実施体制整備、治験実施

・シーズF 5年間 7000～9000万円
前半非臨床2年、後半臨床3年

シーズH（主に医歯薬以外を対象）

AMED橋渡し研究プログラム

拠点支援内容 ・薬事支援
・研究者教育
・知財コンサルト
・企業導出
・ベンチャー支援
・行政機関連携
・国際連携

医薬品、医療機器、体外診断薬、再生医療等製品の実用化のための支援プログラム

このほかに大学発医療系スタートアップ
支援プログラムがある。



橋渡し研究支援機関

青枠 = 異分野融合研究支援機関 赤枠 =大学発医療系スタートアップ支援機関

12の支援機関による研究開発支援

https://top.auth.amed-sd.gcmcloud.jp/

https://www.amed.go.jp/program/list/16/01/012.html



シーズAについて

評価基準：特許性、開発可能性、社会的（臨床的）意義、科学的重要性
＊論文、外部資金獲得歴など業績は重視しない
＊予備データは重視（特許性、開発可能性に関連）

対象課題：1. 関連特許出願を目指す基礎研究、2年後の特許出願可能
2. 医薬品、医療機器、再生医療等製品、体外診断薬の実用化

採択期間：翌年度１年間（再申請可能（2年まで）、支給額200～300万/年
公募期間：拠点によって異なる。9月～1月の間で1～2か月程度（10月～11月が多い）
審査方法：拠点によって異なる。学内外の審査委員による場合が多い

ヒアリングを含む2段階審査を行う拠点がある
申請方法：申請書（＋図表資料）を拠点にメールあるいは専用サイトを介して提出

*e-Rad申請ではない（大学の承認不要）

採択によるメリット
拠点による支援を受けることができる

・知財、規制対応、企業導出（マッチング）などに関する研究開発相談
・シーズB、C、他のAMEDプログラムへの申請支援

AMEDへの申請時に有利な業績となる
企業連携を図ることができる

負のスパイラル（業績（論文）不足で
研究費が獲得できない）を回避できる



R6年度版 10ページ

【1-1 申請概要】
研究の概要
（申請課題の目的､当該研究領域の現状と対策･解決すべき問題点､当該研究の新規性・独自性・実現性等に関して
１，０００字程度で記載ください｡）

※評価ポイント

・ アカデミア発のシーズか、又はアカデミアならではの課題か

（大学等の研究機関のオリジナルな基礎研究成果によるシーズであり、革新

的な医薬品・医療機器等の実用化を目指す研究開発課題であること）

・ 基本特許の出願予定は２年以内であるか、又は２年以内に出願可能か（計画

性を考慮する）

・ 全体計画の内容と目的は明確であるか（創薬ターゲットの妥当性、開発の計

画性等）

審査の評価項目について書いて
あるので、これらについて
過不足なく適切に記載する

AMED提案書の書き方－名古屋大学橋渡しシーズA

【1-2 開発対象品の臨床的位置付け等】
開発対象品の臨床上の位置付けとして、現時点で想定される効能・効果や医療現場における実際の使用目的等につい
て、現在標準的に行われている診断・治療との比較や診療ガイドライン等から想定される位置付けを踏まえて、できるだ
け具体的にご説明ください。また競合する品目や開発研究等がある場合には、本提案の優位性についてご説明ください。

提案書には注意書きとして書いて欲しいこと（審査上重要なこと）が
記載されているので、それらを必ず書く必要がある（書いていないと
そのポイントが0点となる可能性がある）

開発計画なので、最終製品像が必要
既存品に対する優位性を示す

【1-３ 研究概要図】
 （研究概要図を1ページ以内で作成願います。）



R6年度版 10ページ

審査の評価項目について書いて
あるので、これらについて
過不足なく適切に記載する

AMED提案書の書き方－名古屋大学橋渡しシーズA

開発計画なので、単年度だけではなく完成
までどのように行うのか示す必要がある

【1－４ 令和6年度の実施内容】
実用化研究の実施内容
令和6年度に実施する、実用化を目指した研究の内容を、実施項目毎に、できるだけわかりやすく・簡潔に記載してください。
実施開始予定時期や達成予定時期も明確に記載してください。また、知財戦略やシーズのpreFへのステップアップへの道
筋を含め、令和６年度以降の予定の概略も記載し、令和6年度に実施する内容をどのように繋げるか、記載してください。

審査の評価項目について書いて
あるので、これらについて
過不足なく適切に記載する
・マイルストーンは重要

【2 研究実施体制】
4．体制図



【４ 本開発研究に関連する知財の獲得状況】
本経費の支援によって可能な『取得を目指す特許の出願件数および出願時期』、および『既に出願済みまたは登録済み
の特許』があれば、その件数と詳細を記入してください。
本開発研究に関連しない知財は記載しないでください。

R6年度版 10ページAMED提案書の書き方－名古屋大学橋渡しシーズA

シーズAは特許出願が目標
特許がないと製品開発はできない

【5 実績開発状況】
実用化研究の成果（論文等）および試作プロダクト等の開発状況について、試験項目ごとに項立てて検討内容の概略
や結果について、必要に応じ図表を用いて、記載してください｡
なお、研究の成果においては、未投稿のデータについても記載してください（記載いただいた内容は公開いたしません）。

※評価ポイント

・ 研究開発期間終了時にpreF以降のシーズへのステージアップが見込めるか

・

次のステージに移行できる研究
でなければ採択されない



科研費の目的・性格

科学研究費助成事業（以下「科研費」という。）は、人文学、
社会科学から自然科学まで全ての分野にわたり、基礎から
応用までのあらゆる「学術研究」（研究者の自由な発想に基
づく研究）を格段に発展させることを目的とする「競争的研究
費」であり、ピアレビューにより、豊かな社会発展の基盤とな
る独創的・先駆的な研究に対する助成を行うものです。
（令和7年度科研費公募要領より）

科学研究費助成事業－科研費－への申請



研究計画調書の作成に当たっての留意点

科研費の審査の概要を把握した上で研究計画調書の作成に当たっては、以下の点に留意してください。

研究計画調書は評定基準等に示す「評定要素」の観点に沿って作成してくだ

さい。特に研究計画の学術的価値、独自性、創造性に関する内容を具体的か

つ明確に記述してください。

調書内の研究遂行能力欄は単に業績を羅列するのではなく、今回の研究計画

を遂行する能力を有していることが確認できる内容を記載してください。

大区分・中区分で審査される研究種目は広い分野の審査委員で審査している

ことを意識し、内容は専門分野が離れた審査委員にも理解しやすいように記

載してください。

応募者の自由な発想に基づく研究計画が科学の発展の第一歩です。

学術的「問い」から生まれる課題に挑戦する研究を、科研費は支援します
。



（参考）審査に当たっての姿勢

審査においては、次のことにも留意する。
・利害関係の排除
・守秘義務の徹底（情報漏洩の危険性から生成ＡＩの使用も禁止）
・アンコンシャス・バイアスの存在を自覚し、できるだけ排除

2
9

科研費の審査は、以下の点に留意して審査を行っています。

◆ 研究計画調書に沿って長所、短所を見極めた上で研究課題の意義を評価する。
応募者のこれまでの実績だけで判断するのではなく、応募者が研究計画調書に記載した内容に基づいて、学術的独自性、創造性、
実行可能性、研究目的の明確さ等を評価する。

◆ 研究計画調書に記載のない情報をもとに判断しない。
研究計画調書に書かれている内容を理解・確認するために、他の情報を参照することは差し支えないが、その情報から研究計画
調書に記載のない内容を推察し、その推察した内容をもとに判断してはいけない。

◆ 評定要素の観点に沿って審査する。

評定要素以外の要素（審査区分、所属機関、年齢など）で採否を判断してはいけない。
（例）
・当該審査区分において学術的価値を見出せるかで判断する。

科研費の審査区分は、学術研究の新たな展開や多様な広がりにも柔軟に対応できるよう設定しているため、審査区分の選
択が不適切と思われるという理由だけで評価を下げ、学術の多様な広がりを妨げるようなことはしない。

・応募課題の学術的「問い」が明確であり、学術的価値を見出せるかで判断する。
科研費は基礎から応用までのあらゆる学術研究を対象としていることから、応用研究や大型プロジェクトに関連する研究
であっても、それだけを理由に評価を下げたり・上げたりしてはいけない。



書面審査における評定基準（基盤研究Ｂ・Ｃ）
-評定要素をすべて記載する 審査区分：小区分 ２段階書面審査

1段階目の審査

１．「Ａ．研究計画の内容に関する評定要素」に関する個別の評定要素に対する絶対
評価を行った上で、４段階による総合評点を相対的な評価に基づいて行う

２．「Ｂ．研究課題の国際性に関する評定要素」の絶対評価を行う

評定要素

Ａ．研究計画の内容に関する評定要素
（１）研究課題の学術的重要性
・学術的に見て、推進すべき重要な研究課題であるか。
・研究課題の核心をなす学術的「問い」は明確であり、学術的独自性や創造性が認められるか。

・研究計画の着想に至る経緯や、関連する国内外の研究動向と研究の位置づけは明確であ
るか。

・本研究課題の遂行によって、より広い学術、科学技術あるいは社会などへの波及効果が期
待できるか。

評点区分は以下の4段階（（２）、（３）、Bも同様）
4 優れている、3 良好である、2 やや不十分である（審査結果で＊が付く）、1 不十分である
（審査結果で＊が付く）

https://www.jsps.go.jp/file/storage/kaken_01_03_shinsahyoutei_2024-1/r6hyoutei03_ja_bc.pdf



（２）研究方法の妥当性
・研究目的を達成するため、研究方法等は具体的かつ適切であるか。また、研究経費は研究

計画と整合性がとれたものとなっているか。
・研究目的を達成するための準備状況は適切であるか。

（３）研究遂行能力及び研究環境の適切性
・これまでの研究活動等から見て、研究計画に対する十分な遂行能力を有しているか。
・研究計画の遂行に必要な研究施設・設備・研究資料等、研究環境は整っているか。

Ｂ．研究課題の国際性に関する評定要素
・本研究課題の遂行によって、国際性（将来的に世界の研究をけん引する、協同を通じて世界

の研究の発展に貢献する、我が国独自の研究としての高い価値を創出する等）を発揮するこ
とが期待できるか。

以上の評定要素は研究計画調書の「１ 研究目的、研究方法など」 および「２ 応募者

の研究遂行能力及び研究環境」の下の四角内において記述すべき内容として記載さ
れている。

評定要素が記載されていない、不十分である、わかりにくいなどの理由で、審査委員
に理解されない場合は評定区分が2あるいは1となるため採択に著しく不利になる。

研究計画調書内に、評定要素が過不足なく、適切な場所に、明確に記載されていること
が重要。



１．学術的に見て重要な研究課題であることを示すことが重要

例えば、「治療に結びつく新しい検査方法を探索する」と言った課題は医療上非常
に重要であっても、学術的に見て重要であることを示す必要がある。

２．審査委員がわかるように書く -審査委員は必ずしも専門分野が一
致するわけではない、素人が読んでもわかる調書を作製する-

・わからない用語を審査委員が調べる必要がないように書く。
・一般的でない専門用語や略号を使用するときは説明などを入れる。
・特殊な実験方法などを使用するときはポンチ絵などを使用して説明する。

３．読みやすさを確保するために、図表、ポンチ絵、箇条書きなどを使用

・全ページの1/3～1/4程度のスペースを図表、ポンチ絵で使用すると見やすくなる。
・研究概念図、研究工程表、研究組織図をポンチ絵で示す。
・申請課題をサポートする予備データを図表で示す。

重要事項

４．その他

・課題名、概要も手を抜かないで書く。
・業績は研究内容に関係する重要なもののみ記載する。Researchmapを更新する。



ブラッシュアップがなぜ必要か？

採択件数・ブラッシュアップ実施率
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ブラッシュアップ

全体 非実施 実施 実施率

採択 253 164 89 0.35

不採択 597 478 119 0.20

合計 850 642 208 0.24
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ブラッシュアップ効果（種目別）

ブラッシュアップ

全体 非実施 実施 実施率

採択 55 34 21 0.38

不採択 91 69 22 0.24

合計 146 103 43 0.29

ブラッシュアップ

全体 非実施 実施 実施率

採択 133 82 51 0.38

不採択 279 216 63 0.23

合計 412 298 114 0.28

ブラッシュアップ

全体 非実施 実施 実施率

採択 47 34 13 0.28

不採択 67 53 14 0.21

合計 114 87 27 0.24
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R7セミナースケジュール
2025年5月～2026年1月（原則火曜日） 18:00～19:30 
場所：オンラインまたはハイブリッド開催（場所は講演ごとに連絡します）

後半スケジュール

先端科学・社会共創推進機構

主催：金沢大学先端科学・社会共創推進機構
共催：金沢大学医薬保健学総合研究科

博士研究人材支援・研究力強化戦略プロジェクト（HaKaSe⁺）
医薬保健学総合研究科メディカルイノベーションコース

7 9月9日 火 中外製薬株式会社
関沢太郎
/大塚渉

中外製薬におけるDX推進とリアルワールドデータ
活用

日本橋
LSビル

8 9月16日 火
ミナリスアドバンスト
セラピーズ株式会社

村本拓也 再生医療等製品の技術移管のポイント オンライン

9 10月6日 月
先端科学・社会共創
推進機構

樋口明弘
医学研究の社会的現状とアカデミアの役割、およ
び研究費獲得のための対策

オンライン

10 10月14日 火
株式会社日立プラン
トサービス

宮澤準一
創薬系バイオベンチャー起業に際した留意点  (
or 創薬系バイオベンチャー、社会実装への道筋）

金沢大学

11 10月28日 火
独立行政法人医薬品医
療機器総合機構

小池恒 PMDAが行うRS戦略相談の活用について 金沢大学

12 11月11日 火 塩野義製薬株式会社 水谷直也
小児患者のニーズに応えた製剤開発及び製剤改
良

金沢大学

13 11月18日 火 持田製薬株式会社 根津淳一 新しい薬の可能性を開く核酸医薬 金沢大学

14 12月2日 火
アステラス製薬株式
会社

岡田晃宜
医薬品開発における非臨床レギュラトリーサイエ
ンスと安全性研究

金沢大学

15 12月16日 火
グラクソ・スミスクライ
ン株式会社

小川正之 ワクチン開発とアカデミアへの期待 金沢大学

16 1月27日 火 参天製薬株式会社 加藤雅智
眼科医療用医薬品の開発プロセス　-特に非臨床
薬効評価について-

金沢大学

連絡先：先端科学・社会共創推進機構 樋口明弘
e-mail: ahiguchi@staff.kanazawa-u.ac.jp



個別面談会のご紹介

連絡先：先端科学・社会共創推進機構 樋口明弘
e-mail: ahiguchi@staff.kanazawa-u.ac.jp

先端科学・社会共創推進機構

R7年度社会実装セミナーでは、講師の先生方との個別面談を開催致します。面談内容は、
研究相談、企業紹介、進路相談、キャリアーパス相談などご希望に応じます。

*相談内容が講師の担当外であることありますので、内容をお伺いした後、後日回答となることもあります。講師の専門は講演内容を参考にしてください。
*面談は宝町キャンパス内で対面で行います。詳細は面談希望者に個別にご連絡致します。
セミナーがオンラインのみに変更になった場合、面談中止あるいはオンライン面談となることがあります。

月日 曜日 実施企業 講師 演題（仮） 希望対象 備考

2 6月10日 火
シミックファーマサイエンス
株式会社

久保一樹
医薬品・再生医療等製品の開発に必
要な非臨床試験について

教員
非臨床試験全
般、委託検討

4 7月15日 火
オリンパスメディカルシステ
ムズ株式会社

正治秀幸
アカデミアとエンジニアの連携ポイン
ト、内視鏡機器開発の立場から

教員、
学生

6 7月29日 火
AMED橋渡し拠点：藤田医
科大学/慶應義塾大学病院

笠間隆志
/中山清

橋渡し研究推進の取組み／AMED橋
渡し研究プログラムのご紹介

教員 申請相談

10 10月14日 火
株式会社日立プラントサー
ビス

宮澤準一
創薬系バイオベンチャー起業に際した
留意点  ( or 創薬系バイオベン
チャー、社会実装への道筋）

教員、
学生

12 11月11日 火 塩野義製薬株式会社 水谷直也
小児患者のニーズに応えた製剤開発
及び製剤改良

学生

13 11月18日 火 持田製薬株式会社 根津淳一 新しい薬の可能性を開く核酸医薬
教員、
学生

15 12月16日 火
グラクソ・スミスクライン株
式会社

小川正之 ワクチン開発とアカデミアへの期待
教員、
学生

面談希望の方は、下記URLまたはQRコードからお申し込みください。
https://forms.gle/rxfWfdAsZUa1CHKA8
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